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Vorwort des Herausgebers 



S. Moser nimmt in ihrer Dissertation eine Aufgabe in Angriff, die ohne jeden Zweifel 
zu den schwierigsten überhaupt zählt, und noch dazu in einem so zerklüfteten Diskurs 
wie dem des Radikalen Konstruktivismus (RK), nämlich die Entwicklung einer Me- 
thodologie konstruktivistischer Kulturwissenschaft, und das am Beispiel der Empiri- 
schen Theorie der Literatur (ETL), die ebenfalls nicht gerade zu den stromlinienför- 
migen Theorieangeboten der letzten dreißig Jahre gehört. Wer sich eine solche Aufga- 
be zumutet und auch durchführt, muss eine ausgeprägte Kompetenz zur Systematisie- 
rung weit verstreuter und disparater Theorieangebote besitzen, was wiederum eine 
doppelte Qualifikation voraussetzt: Intensive Kenntnisse der Wissenschaftstheorie und 
Methodologie sowie extensive Lektürearbeit. Die Leserinnen und Leser dieses Buches 
werden feststellen, dass die Autorin beide Erfordernisse erfüllt; das Literaturverzeichnis 
spiegelt tatsächliche Arbeit wider und nicht nur die Speicherkapazität ihres PC. Damit 
schafft es die Autorin, zwei Ziele zu erreichen. Sie entwirft in der Tat ein methodologi- 
sches Design für eine konstruktivistische Kulturwissenschaft, und sie legt zugleich ei- 
nen Pfad durch die schwierige Geschichte der Empirischen Literaturwissenschaft sowie 
des (Radikalen) Konstruktivismus. 

Zunächst muss nämlich geklärt werden, was diese Konzepte bedeuten sollen, ob sie 
miteinander kompatibel sind und ob das von ihrer systematischen Verbindung kon- 
stituierte Problemlösungsverfahren auch angesichts der Komplexität sog. geisteswissen- 
schaftlicher Forschungsgegenstände trägt. Theoretisch gesagt geht es um die Klärung 
der Frage, ob die Komplexität der methodologischen Konstruktionen der Komplexität 
der Gegenstandskonstruktionen gewachsen ist. 

Wie das von der Autorin im Detail geleistet wird, kann hier nicht nacherzählt wer- 
den. Wer es nachvollzieht, wir meines Erachtens sehen, dass hier bemerkenswert kun- 
dig, differenziert und in Kritik und Synthese kompetent gearbeitet worden ist. Die 
Autorin besteht auf Präzision und Reflexivität wissenschaftlicher Forschung, ohne die 
erkenntnistheoretischen Positionen des RK aufzulösen, die auf eine kommunikations- 
theoretische Fassung des Beobachters als letzter Sinnzuschreibungsadresse hinausläuft. 

Der intellektuelle >Witz< des moserschen Methodologiekonzepts lässt sich mit der 
Autorin unter die Überschrift »hermeneutische Kybernetik« bringen. Damit wird zum 
einen konzeptionell festgehalten, dass begriffliches Erkennen ein operationales Ver- 
halten darstellt und wissenschaftliches Flandeln insgesamt sich als komplexe soziale 
Unterscheidungspraxis vollzieht; damit ist andererseits konzeptionell markiert, dass 
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Vorwort des Herausgebers 



Reflexivität, Rekursivität und Selbstorganisation nicht nur als Konstituenten der 
Untersuchungsgegenstände einer Kulturwissenschaft angesetzt werden müssen, son- 
dern ebenso als Konstituenten der methodologischen Konzeptionen. 

Unter solchen Prämissen unterzieht die Autorin dann grundlegende Begriffe einer 
klärenden Analyse (>Theorie<, >Methode<, >Empirie<), um auf diesem bereinigten Ter- 
rain zu explizieren, was im vorausgesetzten theoretischen Rahmen unter >Erklärung<, 
>Prädikation< und quantitativen Methoden der Sozialforschung< verstanden werden 
kann. 

»Hermeneutische Kybernetik« verweist also insgesamt darauf — und darin sehe ich 
ein bemerkenswertes Verdienst dieser Darstellung - , dass die Autorin kenntnisreich 
und mit guten Argumenten Anschlussmöglichkeiten einer konstruktivistischen Metho- 
dologie in der Hermeneutik wie in der Kybernetik anlegt. Damit wird das Potential 
dieser Methodologie erhöht, werden zum anderen Frontstellungen abgebaut, die nur 
aus den Anfangskriegen der ETL wie des RK verständlich, inzwischen aber völlig 
funktionslos geworden sind. 

Wie bereits gesagt, sind die ETL wie der RK handlungstheoretisch fundiert. Ange- 
sichts dieser eindeutigen Orientierung moniert S. Moser zu Recht, dass die Auseinan- 
dersetzung mit dem Handlungsbegriff in beiden Bereichen gelinde gesagt suboptimal 
ausgefallen ist. Weder liegt eine Differenzierung der Begrifflichkeit vor (etwa eine 
Unterscheidung zwischen Handeln, Tun und Verhalten, die zu einer Differenzierung 
zwischen intentionalen und funktionalen Beschreibungen führen muss), noch sind 
zentrale Problembestände der Handlungstheorie wie Intentionalität, Leib-Seele- 
Problem (bzw. Körper-Geist-Problem), Handlungsbedeutung, Regel oder Konvention 
befriedigend geklärt worden. Gerade bei diesen Problembeständen kommt es aber in 
besonderer Weise darauf an, sich zwischen naturalistischen Monismen und mentali- 
tätstheoretischen Dualismen begründet zu entscheiden, will man das Ziel von Hand- 
lungserklären und Handlungsverstehen nicht aufgeben. 

Unbestritten bleibt, dass eine klare und folgenreiche Unterscheidung zwischen 
Handeln, Tun und Verhalten gerade für handlungstheoretisch fundierte Theorieent- 
würfe unverzichtbar ist. Das exemplifiziert die Autorin am Forschungsdesign einzelner 
Studien der empirischen Literaturwissenschaft, die sich auf die Untersuchung von 
Handeln, Tun und Verhalten im Literatursystem konzentrieren. 

Blickt man nach der Lektüre auf die Arbeit im Ganzen, so kann man sich dem Fazit 
der Autorin nur ohne Einschränkung anschließen: »Wenn die konstruktivistische Lite- 
raturwissenschaft die methodologischen Implikationen ihrer systemtheoretischen 
Modelle ernst nimmt, so steht ihr forschungspraktisch noch einiges bevor. Was nicht 
weiter verwundert, denn: Komplexität schafft nun einmal Komplexität.« 




Vorwort des Herausgebers 



VII 



S. Moser hat mit ihrer Dissertation eine interdisziplinäre (vielleicht schon eine 
transdisziplinäre) Studie vorgelegt, die eine Methodologie, also »Ordnungswissen« für 
die Ordnung kulturwissenschaftlicher Praxis erarbeitet. Dieses Ordnungswissen hat 
bisher gefehlt; daher ist Frau Mosers Dissertation innovativ zu nennen. Sie arbeitet 
zwei höchst disparate Diskurszusammenhänge (ETL und RK) in höchst kenntnisrei- 
cher Art so auf, dass ihre Dissertation zugleich auch als Einführung in beide Diskurse 
auf höchstem Niveau gelesen werden kann. Daher ist ihre Dissertation instruktiv zu 
nennen. Sie tut dies in einer stilistischen Weise, die begriffliche Präzision mit Deut- 
lichkeit der Argumentation verbindet und sich gelegentliche Ironie durchaus nicht 
verbietet. Daher ist ihre Dissertation kommunikativ zu nennen. 

Wenn ich die Kombination dieser Beurteilungskriterien herstelle, dann kann ich 
sagen, dass diese Dissertation wissenschaftlich attraktiv zu nennen ist. Und das bedarf 
durchaus der deutlichen Erwähnung. 

Münster, im September 2000 Siegfried J. Schmidt 




Vorwort der Autorin 



Wissenschaftliche Arbeiten werden im Rahmen sozialer Beziehungsnetzwerke Wirk- 
lichkeit. Die Ursachen für das Entstehen dieser Dissertation sind deshalb nicht einzu- 
grenzen oder auf einzelne Menschen rückzuführen. Zu verwoben sind die komplexen 
sozialen Wechselwirkungen, die wir ebenwegen dieser Komplexität beforschen, um 
Kommunikationen fortzusetzen und soziale Vernetzungen zu ermöglichen. Dennoch 
möchte ich ein paar Knotenpunkte beim Namen nennen, die die Realität dieser Arbeit 
entscheidend mitkonstruiert haben. Herzlich gedankt sei nochmals mit Nachdruck: 
Friederike Hassauer ; die mir theoretisch und praktisch den Begriff des Mentoring nä- 
hergebracht und mich mit Konzentration ins Finale geschickt hat. Siegfried J. Schmidt 
für die prompte und permanente Reaktion auf meine Fragen, seine Gastfreundschaft 
und die milde Akzeptanz meiner universellen Rundumschläge. Andrea B. Braidt , die 
Differenzen produktiv macht und mir immer neue Perspektiven auf verquere Bild- 
welten eröffnet. Meiner Schwester Beatrix Roidinger, die zu Beginn meines Studiums 
die entscheidenden Zweifel gesät und die resultierende Lebenspraxis bedingungslos 
unterstützt hat. Bettina Pokorski , die mich großzügig von der Wirklichkeit praktischen 
Wissens profitieren lässt, dies nicht zuletzt durch Bücherregale, Buchstützen und ande- 
re handfeste Fakten. Christine Czinglar, deren syntaktischer Verarbeitungsapparat mit 
Unerbittlichkeit und Präzision Warum-Fragen generiert und deren Gelächter mich 
immer wieder dazu animiert hat, fröhliche Wissenschaft zu betreiben. Elfriede Pöder , 
die mich mit Beharrlichkeit und argumentativer Schärfe auf die hermeneutische Ver- 
fasstheit nicht nur unserer Gesprächsmarathons hingewiesen hat. Den Kollegen vom 
LUMIS-Institut, die mir ein Jahr lang auf den sieben Hügeln von Siegen Zuflucht 
gewährt und mich die Spielregeln wissenschaftlicher Kommunikation gelehrt haben. 
Gebhard Rusch , dessen Gesprächsbereitschaft von unschätzbarem Orientierungswert 
war. Monika Traut , die mir über diverse Medien prompte Information gepaart mit 
persönlicher Aufmunterung zugeschickt hat. Manuela Hofer ; die meine wissenschaftli- 
chen Eskapaden ohne Wenn und Aber bestärkt und dem vorliegenden Text durch 
akribische Korrekturen den letzten Schliff gegeben hat. Andreas Oberhäuser für die 
geduldige Hilfe beim Kampf mit Word98, Macintosh & Co. Und schließlich meinem 
Kater Oskar ; der mir die bestechende Eleganz und den Eigenwillen von lebenden 
Systemen mit kognitivem Bereich täglich vor Augen führt. 



Wien, im April 2001 



Sibylle Moser 
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o. Kulturwissenschafrliche Selbstbeobachtung 



Ritva Mitchell, eine finnische Kulturpolitikerin, formulierte 1999 im Rahmen einer 
Konferenz zu kulturellen Kompetenzen folgende Empfehlung: »Wir sollten die Form 
und den Zeitpunkt von Interventionen in Kreativindustrien wie auch in individuelle 
kreative Prozesse präziser definieren, um deren Wachstum zu fördern und Nachhaltig- 
keit zu ermöglichen.« Die aktuelle Diskussion zum Wandel von Beschäftigungsstruk- 
turen, zur Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen und zu kultureller Kreativität weist 
darauf hin, dass in postmodernen Mediengesellschaften ein dringender Bedarf an fun- 
diertem Wissen über kulturelle Handlungsfähigkeiten und die Organisation kreativer 
Kommunikation besteht. Dieser Bedarf wird vom Funktionssystem Wissenschaft 
abgedeckt: »Wir benötigen eine differenziertere Forschung über die Auswirkungen von 
Kunst und Kultur auf Gesellschaft und Beschäftigung.« (Mitchell 1999: 17) 

Welche Antworten aber können Literaturwissenschafterlnnen 1 Entscheidungsträge- 
rinnen auf politischer Ebene geben? Wissen sie, in welcher Form, zu welchem Zeit- 
punkt und auf welche Weise sie Prozesse literarischer Kreativität positiv beeinflussen 
können? Haben sie konkrete Modelle, um das komplexe Zusammenspiel von medialen 
Handlungsbedürfnissen, literarischer Sozialisation, poetischen Ausdrucksformen und 
der Vermarktung der Ware Buch zu beschreiben? Die Beantwortung dieser Fragen 
hängt konstitutiv von der Selbstdefinition der literaturwissenschaftlichen Disziplinen 
und der Definition ihrer Gegenstandsbereiche ab. Gesellschaftliche Probleme, Wis- 
sensproduktion und wissenschaftliche Selbstbeobachtung bedingen einander wechsel- 
seitig. Für die Formulierung handlungsleitender Aussagen zur Lösung soziokultureller 
Probleme sind wissenschaftliche Selbstkonzepte und Beobachtungsformen vonnöten, 
die der Komplexität des Problembereichs Kultur angemessen sind. So stellt die Umori- 
entierung der Geisteswissenschaften auf ein kulturwissenschaftliches Selbstverständnis 
eine konstruktive Option für die adäquate Beschreibung kultureller Erfahrungszu- 
sammenhänge dar. Traditionelle Gegenstände der Geisteswissenschaften erscheinen 
nun als komplexes System gesellschaftlicher Sinnkonstruktionem 



I Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen werden durchgehend mit Suffix >In< formuliert, geschlechtsspezifi- 
sche durch das jeweilige grammatikalische Geschlecht (Beispiel: >KulturwissenschafterInnen wie S. ]. Schmidt 
und Friederike Hassauer<; >der Kulturwissenschafter S. J. Schmidts >die Kulturwissenschafterin Friederike Flas- 
sauer<). Bei der Zitation von Terminologien wird die Formulierung der zitierten Theoretikerinnen beibehalten 
(Beispiel »der Beobachter« in Maturanas Theorie der Autopoiesis); aufgegriffene Terminologien in eigenständigen 
Aussagen, die nicht zitiert werden, werden hingegen bei Bedarf mit Suffix >In< formuliert (Beispiel: »Beobachte- 
rinnen sollten sich ihrer Unterscheidungspraxis bewusst sein«). 




2 



Kulturwissenschaftliche Selbstbeobachtung 



Als Arbeitshypothese kann festgehalten werden, daß eine als Kulturwissenschaft ver- 
standene geisteswissenschaftliche Disziplin sich jeweils vom engeren Gegenstandsfeld 
des eigenen Faches gelöst hat, um die ausschließliche Konzentration auf Texte, Bilder, 
archäologische Zeugnisse zugunsten einer umfassenderen Untersuchung gesellschaftli- 
cher Sinnproduktion aufzugeben. (Matejovski 1996: 268) 

Kulturwissenschafien haben komplexe Handlungs- und Organisationszusammenhänge 
sowie die aus ihnen resultierenden soziokulturellen Wirklichkeiten, eben komplexe 
Konstruktionen , zum Gegenstand (vgl. Schmidt 1992a). Sie beschäftigen sich mit der 
individuellen und sozialen Dimension von Handlungen und der Organisation von 
Handlungen in sozialen Systemen. 2 

Ein derart definierter Problembereich stellt seine Beobachterinnen vor eine Fülle 
von theoretischen und forschungspraktischen Aufgaben. Diese können meiner Ansicht 
nach durch die konsequente Vermittlung von Sozial- und Geisteswissenschaften und eine 
kontinuierliche Selbstbeobachtung in der methodologischen Reflexion besser bewältigt 
werden. 3 Veränderungen des Gegenstandsverständnisses treten auf methodologischer 
Ebene am deutlichsten zutage, da dort die Entscheidungen über Benennungsmöglich- 
keiten, Erklärungsmuster und Geltungsstandards gefällt, mithin also die Bedingungen 
für wirklichkeitskonstitutive Operationen festgesetzt werden. Die Beobachtung 
methodologischer Prämissen gibt nicht zuletzt Aufschluss über die praktische Potenz< 
wissenschaftlicher Modellbildungen. In diesem Sinn stellt die Methodologie der Kul- 
turwissenschaften eine komplexe Konstruktion dar, die komplexe Konstruktionen zum 
Thema hat. Dass die Beobachtung derartiger Konstruktionen im Rahmen einer 
methodologischen Diskussion ihrerseits komplex ausfallen wird, liegt auf der Hand. 



2 Dieser Definitionsvorschlag deckt sich nur bedingt mit anderen Bestimmungen der Kulturwissen- 
schaften, da er ausdrücklich eine handlungswissenschaftliche Ausrichtung im Kontext des hier skiz- 
zierten systemtheoretischen Argumentationsrahmens anpeilt. Zu aktuellen Charakterisierungen der 
Kulturwissenschaften durch ihre vorwiegende Textorientierung vergleiche beispielsweise die Zusam- 
menfassung von Wunberg &C Musner 1999. 

3 Matejovski vertritt in Anschluss an Kocka die Ansicht, dass die Geschichtswissenschaft, »sowohl Gei- 
stes- als auch Sozialwissenschaft ist« (1996: 267) und Mittelstraß weist darauf hin, dass der Begriff der 
Geisteswissenschaften auf einem »terminologischen Mißverständnis« beruht. Während John Stuart 
Mill in seiner Schrift System of Logik von 1843 den wissenschaftssystematischen Ausdruck »moral 
Sciences« auf »sowohl die normativ orientierten praktischem Disziplinen der Moral, der Politik und 
der Ästhetik als auch die deskriptiv und nomologisch orientierten Disziplinen der Psychologie, der 
Ethologie und der Soziologie« bezieht, reduziert die deutschsprachige Rezeption im Umfeld idealisti- 
scher Philosophie diesen auf den philologisch motivierten Begriff der Geisteswissenschaften (vgl. 
Frühwald et al. 1991: 27). 




